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LA DECRETAZIONE ATTUATIVA DELLA RIFORMA MORATTI SULLA FP

Un primo bilancio 

(Prof. Guglielmo Malizia)

1. L’accordo Stato-Regioni su istruzione e formazione

Il 19 giugno 2003 è stato sottoscritto tra il Ministero dell’Università e della Ricerca, il Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale e le Regioni un accordo quadro per la realizzazione fin dall’anno scolastico 2003-04 di un’offerta formativa sperimentale di istruzione e formazione professionale in attesa dell’emanazione dei decreti, di cui alla legge Moratti, necessari per l’attuazione della riforma del secondo ciclo. Cercherò di delinearne qui di seguito un bilancio sintetico.

Il provvedimento presenta indubbi aspetti positivi.

a. L’attivazione dei corsi di istruzione e di formazione professionale, rivolti alle ragazze e ai ragazzi che, concluso il primo ciclo di studi, manifestano la volontà di accedervi, non  è stata rimandata a un momento successivo all’emanazione dello specifico decreto legislativo. Pertanto, il raggiungimento dell’accordo e l’emanazione del testo hanno evitato la perdita di un altro anno scolastico-formativo.

b. È da considerare un passo avanti l’affermazione che i percorsi appena citati debbano avere una durata almeno triennale, come prevede la riforma, e non biennale, come invece era attualmente l’offerta di FP di 1° livello. 

c. Inoltre, ai fini dei passaggi fra sistemi vengono riconosciuti i crediti formativi, acquisiti non solo negli itinerari appena ricordati, ma anche sull’apprendistato.

d. In aggiunta si conviene sull’esigenza di attivare un percorso articolato di partenariato istituzionale a livello nazionale, entro il 15 settembre 2003, in raccordo con il livello regionale, per la definizione degli standard formativi minimi. 

Le criticità principali possono essere identificate nei seguenti punti.

a. Il problema sarà, anche qui, in primo luogo, il rispetto dei tempi tecnici. 

b. Ma a un livello pedagogico più profondo non sembra superata nell’impostazione dell’accordo la natura di «crocerossa» che viene attribuita ancora preminentemente al canale di istruzione e di formazione professionale (cioè di puro salvataggio di «drop-out»). 

c. Sembra inoltre che continui a essere messa in primo piano  una idea di «integrazione» che riduce la formazione professionale a laboratorio tecnico della scuola. 

d. L’accordo pare anche legittimare unicamente l’impostazione disciplinare a scapito di quella di area. 

e. Inoltre, vanno sottolineate due assenze: delle azioni di personalizzazione e della continuità formativa verso la formazione superiore.

Va anche ricordata una conseguenza negativa che non riguarda direttamente l’accordo, ma che è dovuta a una gestione debole da parte del Miur della conclusione dei protocolli d’intesa con le singole Regioni. In pratica le Regioni con una maggioranza di centro-sinistra hanno continuato ad applicare la riforma Berlinguer, anzi qualche volta hanno ripristinato una situazione anteriore all’introduzione dell’obbligo formativo per cui nella sperimentazione è stata attribuita alla FP una collocazione marginale (semplice laboratorio tecnico facoltativo della scuola) o è stata persino del tutto esclusa.

2. L’accordo per la definizione degli standard formativi essenziali


Per la definizione degli standard formativi minimi prevista dall’accordo citato sopra esiste una bozza d’intesa tra Stato e Regione che sembra ormai prossima ad essere approvata. Essa consiste in un documento tecnico che presenta sotto forma di obiettivi formativi gli standard appena richiamati, relativi alle competenze di base da acquisire da parte degli allievi al termine dei percorsi triennali sperimentali. Anche in questo caso mi limiterò a offrire una valutazione sintetica del documento.

Gli elementi validi del testo possono essere identificati nei seguenti:

a. il documento chiude senza gravi danni la vicenda della validità nazionale dei titoli rilasciati dai corsi triennali, indicando da un lato sotto forma di “obiettivi formativi” gli “standard minimi relativi alle competenze di base” di cui all'Accordo del 19 giugno 2003 (ed in tal modo lasciando spazio alla creazione autonoma e contestuale dei piani formativi), e dall'altro aggregando le discipline in aree formative, operazione che consente di evitare di tradurre meccanicamente tali obiettivi in azioni didattiche;

b. inoltre, esso consente di evitare i tre tranelli più pericolosi di tutta questa operazione: il disciplinarismo, il riduzionismo (modello delle competenze “granulari”) e il neo-centralismo che – in presenza di una interpretazione di dettaglio del concetto di “standard minimi” –   avrebbe visto il Miur conservare una sorta di potere di validazione e quindi di tutela generale sull’intero sistema. 

Nonostante gli aspetti positivi segnalati sopra, il testo in questione rimane pur sempre un’attività transitoria mentre tutto il lavoro andrebbe orientato verso la direzione ordinamentale, cioè la definizione dei LEP (i livelli essenziali delle prestazioni) da parte dello Stato e delle Indicazioni (eguali per tutte le Regioni e Province) e delle Raccomandazioni da parte delle Regioni e delle Province. Inoltre, il  testo presenta vari elementi criticabili.
a. L’espressione “competenze di base” è ambigua perché ripropone una visione riduttivistica della formazione; in realtà le competenze non sono da intendere in forma geometrica (base + altezza x diagonale…), ma olistica (risolvere problemi sfidanti), ragione per cui le competenze potrebbero essere definite per ambiti ovvero per tipologie di compiti/problemi che consentono di affrontare. 

b. L’espressione “obiettivi formativi” andrebbe precisata in “obiettivi formativi generali” per non confonderli con gli obiettivi definiti dall’équipe dei formatori in presenza di una effettiva conoscenza delle capacità e delle risorse degli allievi.

c. Il “sistema generale di classificazione delle competenze professionali” dovrebbe essere inteso come “repertorio delle comunità e delle figure professionali” specificate in compiti che sfidano la persona ad essere competente, evitando di cadere nel riduttivismo; ciò risolverebbe anche la questione delle competenze non “di base”. 

d. Bisognerebbe tener distinto il “Portfolio delle competenze individuali” dal “Libretto formativo” che, con riferimento al “Portfolio”, accompagna la persona nelle sue diverse transizioni.

e. La dizione “minimi” non è pertinente in chiave educativa, ma occorrerebbe parlare di “essenziali”.

f. Il sistema di riconoscimento dei crediti etc. non dovrebbe essere meccanicistico, bensì relazionale, contestuale e dialogico.  

g. Manca totalmente l’area dell’educazione alla convivenza civile che certamente non può essere rappresentata dall’area storico-socio-economica.

h. Non c’è riferimento alcuno all’insegnamento della religione. In proposito si può osservare che il problema teorico principale è sempre quello di verificare la reale pari dignità tra i due sottosistemi del secondo ciclo. Se entrambi fanno parte dello stesso sistema educativo e devono consentire passaggi in entrambe le direzioni, occorre che abbiano anche una valenza formativa comune. Questo non vuol dire che l'IFP (istruzione e formazione professionale)debba diventare un surrogato di scuola, ma che assicuri una formazione completa almeno sui livelli comuni ai due sottosistemi. Conseguentemente, se il sistema educativo di istruzione e di formazione deve promuovere «il conseguimento di una formazione spirituale e morale» (art. 2 della legge n.53/03), sembra giusto rivendicare spazio per obiettivi formativi che fanno riferimento all'Irc anche nell'IFP.  
3. Schema di decreto legislativo sull’alternanza scuola-lavoro

 Sul lato positivo, il documento riconferma l’impianto originario dell’art.4 della legge delega:

a. nella natura (modalità di organizzazione della didattica e non rapporto individuale di lavoro); 

b. nelle finalità (acquisizione, oltre alle conoscenze di base, di competenze spendibili nel mercato del lavoro); 

c. nella durata (l’intera formazione dai 15 ai 18 anni per l’assolvimento del diritto-dovere all’istruzione e formazione); 

d. nell’organizzazione (convenzioni, sistema tutoriale) dell’alternanza scuola-lavoro.

Gli aspetti meno validi sembrano potersi identificare nei seguenti punti.

a. Emerge l’intempestività nell’emanare ora un decreto legislativo che riguarda una modalità particolare di attuazione del percorso formativo del secondo ciclo scolastico in assenza di un quadro sufficientemente chiaro e articolato dell’impianto formativo (educativo, culturale e professionale) delle varie filiere.

b. Il testo non è immune da neo-centralismo che si manifesta nella estensione anche all’istruzione e formazione professionale delle competenze del comitato nazionale per lo sviluppo, il monitoraggio e la valutazione, e di quelle del Miur e del Mlps per la certificazione.

c. L’accesso all’esperienza dell’alternanza non sarà consentito a tutti gli studenti. Infatti, questi verranno selezionati, dati i limiti delle risorse stanziate, sulla base di criteri che le istituzioni scolastiche e formative autonomamente definiranno, al di fuori quindi di un sistema di indicatori omogeneo a livello nazionale.

d. La formulazione del testo sembra prefigurare una sorta di canale formativo non equivalente a quello tempo pieno.

e. Alle finalità enunciate non corrisponde un disegno progettuale all’altezza dell’impianto adottato dalla legge di riforma.

f. Le attività in cui si sostanzia l’alternanza non sono sufficientemente specificate per cui si corre il rischio che essa si traduca in una semplice presenza del giovane in impresa.

g. L’alternanza appare inspiegabilmente limitata alla formazione per la qualifica e il diploma, mentre andrebbe estesa anche alla formazione superiore.

h. Il “Portfolio delle competenze individuali” e il “Libretto formativo” sono completamente dimenticati, per cui la valutazione appare fortemente carente.

i. La presenza ed il ruolo dei sindacati deve essere opportunamente recuperata. Nel decreto infatti si rileva un protagonismo a tutto campo solo per le imprese e loro associazioni. Contestualmente occorre un richiamo forte alla concertazione regionale e nazionale (anche mediante la valorizzazione della bilateralità), per la costruzione di un sistema di alternanza valido, coerentemente inserito nelle reti sociali ed economiche territoriali. 
j. Si ripresenta in tutta la sua evidenza il problema delle risorse finanziarie con una soluzione particolarmente sfavorevole per quanto riguarda la FP. 

4. Schema di decreto attuativo sulla formazione dei docenti


Mi limito solo agli aspetti che riguardano direttamente la FP.

a. Se quella indicata nel testo è l'unica strada per la formazione dei docenti, c’è il rischio di perdere la specificità di molti profili professionali di docenti del sistema dell’istruzione e formazione professionale. Di fatto ciò potrebbe voler dire che si licealizzerà tutto. 

b. Nella istruzione e formazione professionale dovrebbero essere ancora presenti figure di istruttori/formatori/tutor che non richiedono una formazione universitaria. Per loro si potrebbe far ricorso all’Istruzione e Formazione professionale superiore (con eventuale accreditamento universitario), consentendo anche alle Regioni di intervenire nella definizione del percorso formativo di questi docenti.

c. Nel documento si parla di solito in forma generica di secondo ciclo, senza riconoscere a sufficienza la specificità del canale dell’istruzione e formazione professionale.

d. Se è vero, come sembra da alcuni passi del documento, che la cultura generale è prevalentemente fornita dal sistema dei licei, sorge il dubbio che il sistema dell’istruzione e formazione professionale non fornisca cultura e si pone il problema di coloro che dovessero accedere all'università dal sistema dell'istruzione e formazione professionale.

